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Pracownia Interdyscyplinarnych Badań Eurazjatyckich została powołana przez 
Radę Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Jagiellońskiego 14 grudnia 2000 
roku, aprobując wniosek Rady Instytutu Filologii Orientalnej UJ. Została stwo-
rzona zgodnie z koncepcją autorską mówiącej te słowa na podstawie prowadzo-
nych przez nią już wcześniej autorskich seminariów interdyscyplinarnych, celto-
azjatyckich (od 1996), a potem eurazjatyckich. Początkowo celem seminarium 
było wywołanie komparatystycznej dyskusji wokół paraleli kulturowych, w tym 
językowych, pomiędzy kulturą (staro)celtycką a kulturami środkowoazjatyckimi, 
wyjaśnionymi zresztą niedawno pokrewieństwem biologicznym dzięki badaniom 
na poziomie genetyki molekularnej (zob. np. J. Pstrusińska, 2009, O rozwoju 
badań na temat obecności Celtów w Azji Środkowej, [w:] E. Śnieżyńska-Stolot, 
Spotkania Klubu Historii Idei, t. II, Kraków 2004–2009). Wkrótce zasięg geogra-
fi czny, a zatem i tematyczny, seminarium znacznie się rozszerzył. Kultury Europy 
i Azji były rozważane na szerokim tle eurazjatyckim, bez wykadrowania ich obra-
zu. Takie podejście pozwala postrzegać obiekt dociekań w innej perspektywie, 
a często także stawiać nowe hipotezy. Toczyła się i toczy interdyscyplinarna dys-
kusja. Oczywista obecnie konieczność interdyscyplinarności jest tu od początku 
postrzegana jako nieodzowne metodologiczne założenie badawcze. Niestety na 
początku działalność Pracowni i wcześniejszych seminariów bywała nierzadko 
postrzegana przez część pracowników IFO jako podejście naganne i zdecydowa-
nie krytykowana.
Po kilkunastu latach działań zakres tematyczny wykładów otwartych Pra-
cowni jawi się bardzo szeroko. Zagadnienia czysto fi lologiczne i językoznawcze 
stanowią jego niewielką część. Reprezentowane są również takie dziedziny, jak 
historia, archeologia, antropologia kulturowa, nauki polityczne, etnologia, reli-
gioznawstwo, fi lozofi a, uwzględnia się wyniki badań molekularnej genetyki po-
pulacyjnej. Jej ustalenia w zakresie geografi i i historii genów ludzkich są, jak 
wiadomo, nader istotne, a nawet w zasadniczy sposób dodatkowo legitymizują 
eurazjatycki charakter Pracowni, skoro nie dopatrzono się bariery w przepływie 
ludzkich genów z Azji do Europy (zob. np. C. Renfrew, K. Boyle (red.), 2000, 
Archaeogenetics: DNA and the population prehistory of Europe, Cambridge). 
Wyniki badań w zakresie genetyki populacyjnej powodują niewątpliwie zmia-
66 Jadwiga Pstrusińska
ny w sposobie naszego postrzegania kultur Eurazji i przyszłości naszych badań 
w tym zakresie, uwzględniających nowe czynniki i dane, rozległe konteksty dotąd 
nieuwzględniane lub z założenia wykluczane.
Zgodnie z dokumentem podpisanym przez Rektora UJ:
Pracownia jest jednostką prowadzącą badania naukowe o charakterze interdyscy-
plinarnym. Działa w oparciu o współpracę międzywydziałową, międzyuczelnianą 
i międzynarodową. Zadaniem Pracowni jest prowadzenie interdyscyplinarnych ba-
dań eurazjatyckich, obejmujących zagadnienia fi lologiczne i językoznawcze oraz 
takie dziedziny jak: historia, archeologia, antropologia kulturowa, nauki polityczne, 
etnologia, religioznawstwo, fi lozofi a a także genetyka molekularna i inne relewan-
tne; rozważanie kultur Europy i Azji z uwzględnieniem tła eurazjatyckiego; tworzenie 
unikalnego forum dyskusji i prezentacji prowadzonych interdyscyplinarnych badań 
eurazjatyckich; tworzenie archiwum afganologicznego.
Do tej pory w projektach brali udział pracownicy naukowi z różnych polskich 
jednostek, głównie Uniwersytetu Jagiellońskiego, Warszawskiego, Łódzkiego, 
Poznańskiego, Śląskiego, Rzeszowskiego i innych, także Muzeum Narodowego 
w Warszawie oraz goście zagraniczni. Do idei funkcjonowania Pracowni należy 
także zasada, iż stale działają w jej ramach zarówno samodzielni pracownicy, 
także z tytułem profesora, jak i młodsi pracownicy oraz zainteresowani studenci 
różnych kierunków, co wzmaga jej badawczą i dydaktyczną wartość, stanowiąc 
także unikatowe forum rozwoju naukowego młodszych uczestników. Jak wiado-
mo, modele, które stawiają na kreatywność, są bardzo cenne. Pracownia starała 
się ową kreatywność bezustannie rozwijać. Także jeśli chodzi o ideę interdyscy-
plinarności, multidyscyplinarności i transdyscyplinarności w optyce badawczej 
coraz bardziej podkreśla się ową konieczność; możemy powiedzieć, iż założenia, 
które przed laty były tak krytykowane, okazały się słuszne. Ostatnio w jednej 
z wypowiedzi autorstwa znanych naukowców w dyskusji o uniwersytetach na 
forum „Tygodnika Powszechnego” (M. Bucholc, P. Śpiewak, Produkcja uniwer-
sytecka, „Tygodnik Powszechny”, 29 września 2009), czytamy: 
Interdyscyplinarność jest jedyną szansą na zrozumienie człowieka jako podmiotu 
działającego w świecie – życie ludzkie nie jest bowiem schludnie poszatkowane na 
dziedziny fi zyki, matematyki, zarządzania i psychologii, lecz jest nierozdzielną cało-
ścią. Stąd nie należy myśleć o wielokierunkowości jako o czymś dla wybranych, lecz 
pracować nad tym, by była ona nie tylko dostępna, lecz obowiązkowa dla wszystkich 
lub maksymalnie wielu […] bowiem wąska specjalizacja krzywdzi, [interdyscyplinar-
ność zaś] przeciwdziała krokom na drodze zamykania umysłu.
Ośmielam się mniemać, iż Pracownia jak mogła, tak się przyczyniała do 
wprowadzania i rozwijania owej interdyscyplinarności – interdyscyplinarności, 
pod którą teraz już wszyscy się podpisują. Gdy myślę o tych trudnych latach, 
przypomina mi się czasem taka wypowiedź: 
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Teorie przechodzą przez cztery stadia akceptacji: i. to całkowicie bezwartościowa 
bzdura; ii. to ciekawe, ale dziwaczne; iii. To prawda, ale zupełnie nieistotne; iv. zawsze 
tak twierdziłem (J.B.S. Haldane, 1965).
Staraniem zespołu Pracowni pojawiło się szereg publikacji. Wymieńmy choć-
by tomy: T. Gacek, J. Pstrusińska, M. Rzepka (red.), 2010, Miscellanea Afghanica 
Cracoviensia, Kraków: Persepolis. C. Galewicz, J. Pstrusińska, L. Sudyka (red.), 
2007, Collectanea Eurasiatica Cracoviensia. Zrozumieć Eurazję, od starożytno-
ści do czasów współczesnych, Kraków: Księgarnia Akademicka. T. Gacek 2006, 
Księga czynów Ardaszyra syna Papaka, przekład, Kraków: Księgarnia Akade-
micka. J. Pstrusińska 2004, O tajnych językach Afganistanu i ich użytkownikach, 
Kraków: Księgarnia Akademicka. J. Pstrusińska, P. Stalmaszczyk (red.), 2003, 
Collectanea Eurasiatica Cracoviensia. Zrozumieć Eurazję, od starożytności do 
czasów współczesnych, Kraków: Księgarnia Akademicka. J. Pstrusińska, A. Fear 
(red.), 2000, Collectanea Celto-Asiatica Cracoviensia, Kraków: Księgarnia Aka-
demicka. J. Pstrusińska 1999, Old Celtic cultures from the Hindukush perspective, 
Kraków: Universitas.
We wstępie do Miscellanea Eurasiatica Cracoviensia napisano 
Wiele wskazuje na to, iż Eurazja – byt geografi cznie określony, antropologicznie po-
stulowany, historycznie oraz kulturowo sugerowany – oczekuje dzisiaj na nową arty-
kulację, artykulację na pewno pogłębioną, artykulację, która zechce sprostać wyzwa-
niom, jakie europejskość rzuca dziś azjatyckości. Generalizacje w tej materii bywają 
jednakowoż ryzykowne, a nierzadko mylące, stąd oczekiwanie na jednorazowe, prze-
łomowe sformułowanie rozsądnie będzie zamienić raczej na cierpliwe zakreślanie gra-
nic, formułowanie problemów, budowę poznawczego aparatu pojęciowego, poszuki-
wanie środków wyrazu zdolnych sprostać wymogom czasu. W przypadku publikacji 
akademickich nawiązujących do idei Eurazji i eurazjatyckiej problematyki, bezpiecz-
niejsza droga wydaje się prowadzić zatem przez bardziej lub mniej szczęśliwy dobór 
studiów cząstkowych, (kontrastujące) zestawianie analiz regionalnych, mikrostudiów, 
różnych perspektyw metodologicznych.
Do tej pory Pracownia zorganizowała ponad 270 wykładów otwartych i in-
nych spotkań naukowych. Zależnie od tematu udział brało od kilku do kilkudzie-
sięciu osób. Rok akademicki 2009/2010 był czternastym rokiem interdyscypli-
narnych otwartych wykładów i dyskusji. Zorganizowano także kilka konferencji: 
The 9th Conference of the European Society for Central Asian Studies „Central 
Asia: The Local, the Regional and the Global” (2007). „Afganistan w XXI wie-
ku – XXI wiek w Afganistanie”, we współpracy z Wydziałem Orientalistycznym 
UW (2007); natomiast w roku 2008 Pracownia była głównym organizatorem 
konferencji „Protestantyzm a islam”. Do konferencji międzynarodowych nale-
żała również „The Contemporary Oriental City from a Linguistic, Literary and 
Cultural Perspective” (2009). Referaty z pierwszej z wymienionych konferencji 
opublikowano w Cambridge Scholars Publishing jako Proceedings of the Ninth 
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Conference of the European Society for Central Asian Studies (T. Gacek, J. Pstru-
sińska (red.), Newcastle upon Tyne 2009).
W działaniach Pracowni bardzo istotny był nurt afganologiczny, zwłaszcza 
w latach ostatnich. Posiada ona także unikatowe Archiwum Afganologiczne. Do 
tej pory skatalogowano ponad trzy tysiące pozycji pochodzących przede wszyst-
kim z darów ofi arowanych przez piszącą te słowa; dalsze liczne druki oczekują 
na skatalogowanie. Znajduje się tu, m.in., kilka tysięcy wycinków prasowych na 
temat Afganistanu. Z Archiwum korzystali nieustannie nie tylko studenci, lecz 
i pracownicy, także z innych ośrodków naukowych, w tym zagranicznych. Jak są-
dzę, nie trzeba obecnie wyjaśniać wagi owego nurtu afganologicznego w działa-
niach Pracowni. Ostatni skład Zespołu Badawczego Pracowni obejmował przed-
stawicieli wielu specjalności orientalistycznych oraz historyka i politologa.
Najpoważniejszym problemem Pracowni jest fakt, iż obecny jej status w ob-
rębie UJ nie przewiduje prowadzenia badań naukowych. Może ona co najwyżej 
wspierać organizacyjnie owe badania. Postrzegam to jako marnowanie rozwi-
niętego już potencjału Pracowni. Widzimy tu trend zupełnie przeciwny niż, na 
przykład, na Wydziale Orientalistycznym UW, który tworzy obecnie pracownie 
złożone z orientalistów różnych specjalności, by właśnie prowadziły interdyscy-
plinarne badania naukowe. Tak więc niewątpliwie konieczne jest pilne przekształ-
cenie Pracowni w katedrę. Miałam nadzieję, iż me dotychczasowe długotrwałe 
starania uzyskają odpowiednie wsparcie i zakończą się pomyślnie, a tak istotny 
w obecnych realiach eurazjatycki, a nawet globalny wgląd badawczy znajdzie 
się we właściwej formule organizacyjnej, stosownej do jego naukowej oraz stra-
tegicznej wartości, w procesie adaptacji IFO do wyzwań niesionych przez czas. 
Niestety, co odnotowuję już w 2010 roku, Rada Instytutu Filologii Orientalnej UJ, 
mimo braku jakichkolwiek przeszkód formalnych i głosów zdecydowanej akcep-
tacji płynących z różnych szczebli, nie poparła planów utworzenia takiej katedry, 
zatem pisząca te słowa odpowiedziała pozytywnie na propozycję Uniwersytetu 
Warszawskiego i jest obecnie zatrudniona na stanowisku profesora zwyczajnego 
tamtejszego Wydziału Orientalistycznego.
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